





Plotinovo shvaćanje noetičke tvari 
na tragu Aristotelove usiologike
Sažetak
Ovaj rad na temelju Z. knjige Metafizike prikazuje Aristotelovo poimanje noetičke tvari 
i na njegovoj pozadini tumači Plotinovo poimanje noetičke tvari, sadržano prije svega u 
njegovom spisu O	dvjema	tvarima. Svrha rada je pokazati i primjereno argumentirati kako 
Plotin pri odredbi noetičke tvari shvaća Um u oslonu na Aristotelov usiologički nauk, a u 
razlici spram Platona. To posebno izlazi na vidjelo u tome da je Plotinov Um kao rod koji 
obuhvaća sve ideje shvaćen u smislu Aristotelovog logičkog nauka roda i vrste. Time ovaj 






















on	 samo	preuzeo	Numenijeva	učenja	 –	 usp.	
Porfirije, Vit. Plot. 17.
3
Noetička	 tvar	 ili	 Dvojina	 za	 Numenija	 jest	





Kenneth	 Sylvan	 Guthrie	 (ur.),	Numenius of 
Apamea the Father of Neo-Platonism,	George	
Bell	 and	 Sons,	 London	 1917.].	 Eudor	Alek-
sandrijski	(1.	st.	pr.	K.)	ponad	Jednine	i	Dvo-
jine,	 po	 sebi	 demiurgičkih	 počela,	 postavlja	
Nad-Jedno.	Tako	nastaje	nauk	o	 tri	Jedna.	S	
Moderatom	iz	Gada	(1.	st.	po.	K.)	Jednina	se	








































































































čavala	 s	 Jednim,	 a	Dvojina	 s	Neodređenom	
Dvojinom.	Platon	je,	prema	Aristotelu,	Neodre-
đenu	Dvojinu	nazivao	Veliko	i	malo	(J	:X(	
i	 J	 :4iD`<)	 (usp.	 Arist.	 Met.	 987b25-
988a26;	 Phys.	 209b35),	 a	 Speusip	 Mnoštvo	
(8h@H)	(usp.	Arist.	Met.,	1091b30-35).
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Usp.	 Pyth.	 164.	 24	 u:	 Holger	 Thesleff,	The 







Plot.	Enn.	II.	4,	3.	6-7: < Jg J@H <@0J@H J 
Fb<gJ@< JXDTH,	@P H J Ff:J
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O	ideji	kao	ozbiljenom	sućem	Plotin	rasprav-
lja	 posebice	 u	 drugom	 poglavlju	 spisa	 na-





(*b<:4H).	Nešto	 je	 po	mogućnosti	 ili	 pod-
met	nečemu	(tvar,	primjerice	bronca),	drugo	
je	 ozbiljeno	 suće	 (to	 je	 sastavljena	 sućina,	
kada	 je	 određena	mogućnost	 da	 nešto	 bude	
ozbiljena,	tj.	kada	su	sastavljeni	tvar	i	oblik,	
primjerice	 brončani	 kip),	 a	 treće	 je	 ideja	 po	
kojoj	uopće	nastaje	ozbiljeno	suće.	Ovo	treće,	
ili	ideja,	u	platonizmu	je	ono	izdvojivo.	Dakle	





















































Do	toga	dolazi	sagledavajući	sućinu	kao	bit	(J J\ < g<4)15	nečeg	poje-
dinačnog,	pri	čemu	se	ispostavlja	da	je	tako	shvaćena	sućina	isto	što	i	logos	

























































FJ4<	 	 *	 <@0JZ,	 F0J	 :<	 4@<	






Aristotelov	 izraz	 J	 J\	 <	 g<4	 obično	 se	
prevodi	s	‘bit’,	a	doslovno	znači	‘ono	što	bi-
jaše	biti’.	Aristotel	u	Z.	knjizi	razmatra	sućinu	
kroz	 četiri	 različita	 načina	 njena	 očitovanja,	




svojem	vidu	 sućina	 više	 oblik	 (g*@H),	 nego	
tvar	 ili	 sastavina	 oblika	 i	 tvari.	 Nakon	 toga	
raspravlja	o	sućini	kao	onome	što	bijaše	biti,	














Eidos	 i	 logos	 izričito	 su	 izjednačeni	 u	Met.	
1031b32-1032a5.
19
Arist.	 Met.	 1029a3-5.	 Ovdje	 iznimno	 stoji	
*X	umjesto	g*@H.	Aristotel	u	pravilu	riječ	
*X	 koristi	 samo	kada	 izlaže	 i	 kritički	 raz-








vidljivo	 je	da	schema	pripada	 ideji	 (eidosu).20	Mogao	bi	 se	steći	dojam	da	
Aristotel	poput	platoničara	vidi	morphe	pojedinačne	osjetilne	stvari	kao	sliku	
neke	izdvojene	ideje.	Ali	u	Aristotela	nije	riječ	o	tome,	već	samo	da	morphe	










kao	opću	 sućinu.22	 Dakle	Aristotel	 ne	 misli	 eidos	 kao	oblik	 sastavine,	 već	












o	 sastavljenosti	 (tj.	 o	odnosu	cjelina-dio)	može	govoriti	 jednom	s	obzirom	
na	sućinu	kao	sastavinu,	a	drugi	put	s	obzirom	na	sućinu	kao	eidos.	Već	sam	
objasnio	 na	 koji	 način	Aristotel	 smatra	 i	 predočavajuće	misli	 sastavljenim	
















od	 noetičke	 tvari,	 trebamo	 ujedno	 pitati	 o	mogućnosti	 i	 o	 naravi	 spoznaje	
onog	noetičkog	koje	je	bez	tvari.
Aristotel	je	u	oblasti	onog	noetičkog	lučio	ono	tvarno	(noetička	tvar)	i	ono	































































koji	 se	nasljeđuje	od	 roditelja.	Roditelj	 tako	




isto	ustrojstvo	po	 svojoj	 naravi	 sposobni,	 tj.	
prijemčivi	su	za	eidos	čovjeka.	Ozbiljenost	ili	
















Razlika	 između	 izdvojivosti	 naprosto	 i	 imanentne	 izdvojivosti	 sućina	 kod	
Aristotela	je	objašnjena	primarno	logičko-epistemologički.	Prema	Aristotelu,	










same	 tvarnosti	 osjetilno	 opažanje	 daje	 promjenljivu	 spoznaju.	To	 dakle	 ne	
može	biti	znanje,	jer	je	znanje	ono	sigurno	i	postojano.	Utoliko	u	osjetilnoj	
spoznaji,	 koja	 je	 po	 naravi	 usmjerena	 na	 tvarne	 sućine,	 nema	niti	 odredbe	
niti	dokaza	 (Met.	 1040a1-5).	Spoznaja	koja	vodi	do	znanja	 jest	 zato	druge	
vrste.	Sastavinu	treba	razmatrati	pod	vidom	opće	sućine	koja	niti	nastaje	niti	











































































Usp.	Arist.	 De an.	 423b-424b,	 gdje	 je	 dana	
usporedba	opipa	i	vida.	Opip	u	ozbiljenju	je	
ono	što	se	u	mogućnosti	nalazi	u	osjetilnom	








uništiti	 vid	 (oko),	 budući	da	oko	u	gledanju	






















toga	 slijedi	 da	 su	 dvije	 vrste	 znanja,	 na	 razini	 ljudskoga	 uma,	 te	 na	 razini	
božanskoga	uma.
Pod	 beztvarnom	 sućinom	 kao	 onim	 izdvojivim	 naprosto	Aristotel	 zapravo	

















































Umsko	 dijeljenje	 ideja	 jest	 samo	 ozbiljenje	 svakoga	 pojedinog	 sućeg,	 a	



























no	drukčije	 iskazana	 ideja	onog	dobrog	 iz	Politeje.	Um	ovo	splitanje	 ideja	
spoznaje	putem	dijalektičkoga	umijeća.	Dijalektička	raščlamba	(*4\kgF4H)	




































































Plotinus’ Concept of Noetic Matter 
on the Background of Aristotle’s usiology
Abstract
Based on the Z. book of Metaphysics, this paper presents Aristotle’s concept of noetic matter 
and uses its theoretical background to interpret Plotinus’ concept of noetic matter, contained 
primarily in his tractate Matter in its Two Kinds. The paper aims to present and adequately 
argument the way in which Plotinus, in his interpretation of noetic matter, understands Nous in 
relation to Aristotle’s usiological doctrine and in contrast to that of Plato’s. This is particularly 
evident in the fact that Plotinus’ Nous, as a genus which comprises all ideas, is understood in 
the sense of Aristotle’s logical doctrine of genus and species. Thus this paper argues for the 
















što	 tvrde	 platoničari,	 već	 da	 to	 jedino	može	
biti	vrsta.
